»A Bruttd Nemzeti Boldogsdg fontosabb, mint a Brutté Nemzeti
Termék.” - Bhutan negyedik kirdlya, 1976

Egy nagyszerl gondolat

A vilag szemében Bhutén neve akarva-akaratlanul ma mar egyre inkdbb
osszeforr a boldogsaggal. Az orszdg hivatalos turisztikai szlogenje
azt éllitja, hogy ,A boldogsag helyhez kotott” (Happiness is a place),
amellyel egyértelmlien azt sugallja, hogy ez a boldog hely: Bhutan.
Az orszadg sokszor Ugy jelenik meg a médidban, mint a vildg egyik,
ha nem a legboldogabb orszaga, amit nemegyszer nemzeti viseletben
mosolygd bhutani gyerekek vagy id8s parasztemberek képei, illetve
kilonféle boldogsagindexek alapjan készitett orszaglistdkon elfoglalt
el6kel6 helyezés tamaszt ala.

Ehhez az orszdgimazshoz hozzéjarulnak az olyan adottsdgok, mint
a természeti kdrnyezet leny(igoz6 szépsége, a toleréns és békés budd-
hista életfelfogés, a mindennapokat atszové, kilonleges é16 népi kul-
tdra, a dominans falusi életforma egyszer(isége és romantikus béja, az
orszéag politikai stabilitasa, a szép és szimpatikus kiralyi par népszerd-
sége, és a helyiek megnyerd vendégszeretete. Minderre raadasul ra-
vetll a nyugati ember vidgyalma egy olyan titokzatos és idillikus keleti
orszég irdnt, amely a Himal4ja védfalai mogott, nehezen megkozelithetd
magassagban, kod lepte, disan termd folyévolgyek biztonsagaban, fel-
vildagosult uralkoddék és [dmék kezei alatt viragzik, tavol a modern vilag

anyagiassagatél, nyligeitél és borzalmaitdl.



Ezt a vagyéalmot a brit James Hilton 1933-ban megjelent ,Lost Horizon”
cimd nagy siker( regénye (magyarul ,A Kék Hold volgye”) jelentbsen fel-
erésitette. A kdnyvben egy repiilégép-eltérités folytdn négy nyugati eljut
a Himalaja egy eldugott és ismeretlen volgyébe, ahol az emberek nagyon
lassan dregszenek, ahol a felvildgosult ldmék a keresztény és buddhista ta-
nokat dtvozik, ahol béke van és jélét, ahol ugyan nem hidnyoznak amodern
élet hasznos vivmanyai, de az emberek lelki és szellemi fejl6dése sokkal
fontosabb, mint az anyagi javak hajhaszésa. Ez az Un. Shangri-La, a minden-
tél elzart foldi édenkert, ahol a fészerepld belsé békét, spiritudlis feltolts-
dést, Uj otthont és boldogsagot talal, és szive szerint drokre itt maradna,
de fiatal Utitdrsa nyoméaséra visszatér a ,vald vildgba”, majd mint mindenki,
aki elhagyja a védett vdlgyet, nagyon gyorsan megéregszik, és meghal.

A kényvben leirt idillikus allamot az emberek egyszerre tudték el-
képzelni valés, felfedezésre vard helyszinként, valahol a tavoli hegyek
kozott, és Ugy is, mint egy alombeli vildgot, amely a meglelendd bel-
sé béke, boldogsag és harménia jelképe. Az dlomnak és a valésagnak
ez a kettéssége jelentdésen meghatdrozza a mai nyugati emberben
kialakult Bhutén-képet is, amelyben - j6 esetben harmonikusan - &sz-
szecsUsznak a Himalaja létezd héfodte hegyei és az ott él& emberek,
illetve az elménk altal csupan rajuk vetitett alomképek.

A fantasztikus Shangri-La térténet, a vilag elsé nagy példanyszamd,
puha fedeles zsebkonyve a gazdasagi és politikai valsag drnyékaban élé
millidk fantaziajat ragadta meg, és hatdsa a nyugati ember gondolkodasa-
ra mind a mai napig érzédik. Az ilyen konstrualt dlmok kivetitése Azsidra
- és azon belll Bhuténra - igen jellemz8 a mi euroatlanti kultdrankra, és
ez féleg akkor szembet(ind, amikor olyan indiaiakkal talalkozunk, akiknek
Bhutan-képébdl szinte teljesen hidnyzik, vagy sokkal halvdnyabb ez a fik-
tiv, idealizalé elem. Ez azt is mutatja, hogy mennyire nehéz egy orszag
lakéinak a kozvetlen szomszédaikat idealizalni. Helyette hajlamosak va-
gyunk vagyélmainkkal tavoli vidékeket benépesiteni, és sokszor ezt teszik
az indiaiak és a bhutaniak is, mondjuk példaul Eurépaval.

A megejtéen szép latvanyt nyljtd természeti taj és a belesimuld ki-
|6nleges épitészet, a buddhista kultira, az elszigeteltség okozta titokza-

tossag, a turisztikai marketing és a megszépitd vagyalmok mellett Bhutan



és a boldogsag fogalmanak 6sszekapcsolédaséhoz leginkabb az alkotma-
nyukban is rogzitett, hivatalosan Bruttd Nemzeti Boldogsdgnak nevezett
fejlesztési politika jarult hozz4 (Gross National Happiness, GNH).

Az elmilt két évtizedben a GNH komoly nemzetkozi ismertségre tett
szert, nem utolsdsorban a volt miniszterelndk aktiv propagalé tevékeny-
sége, az ENSZ-ajanldsok, a turizmus fejlédése, tovabba a modern kom-
munikacids eszkozok révén. A fokozott érdeklédés azzal jar, hogy mind
tobben - koztuk magyarok is - egyre gyakrabban, egyre tobb kérdést
tesznek fel a GNH rendszerével, bhutani gyakorlataval, illetve nemzetks-
zi adaptalhatésagaval kapcsolatban.

Annak ellenére, hogy a GNH koncepcidval egyre tobbszor lehet ta-
lalkozni a tomegmédidban vagy szakmai kiadvanyokban, sajnos e targy-
ban még mindig sok a félreértés és a félremagyarazas - meglepd médon
Bhuténban is. A bhutaniak tobbsége, féleg a tanult varoslakdk, hallottak
a GNH rendszerérél, el tudjak mondani annak & elveit és teriileteit, de
gyakran bajban vannak, ha a részletek vagy az elvek gyakorlati alkalma-
zasa kerll széba. Emellett gy latom, hogy sokan kissé szélséségesen
hajlamosak az elveket is azonnal megkérdéjelezni, ha a mindennapokban
és a kormany bizonyos lépéseiben nem latjak &ket kozvetlenil visszako-
szonni. Valahogy Ugy, ahogy a magyar emberek egy része elfordul a de-
mokracia, az egyenl8ség vagy a szabadsag eszméitél, ha a vezetdk altal
hangoztatott szavak és a tettek nincsenek 8sszhangban. Pedig altalaban
nem az elvek a hibdsak, hanem a gyakorlat marad el az elvarasoktdl.

Akulfoldiek kérében a GNH korlatozott ismerete részben abbdl adddik,
hogy az orszadgot magat sem ismerik, pedig megfelelé kontextus nélkil ne-
héz a GNH Iényegéhez kozel keriilni. Még mindig keveseknek adatik meg,
hogy egy néhény hetes turistaltnal hosszabb ideig tartézkodjanak ebben
az orszdgban, nem is beszélve az orszég tévolabbi, elzart részeinek a meglé-
togatdsardl. Emellett nagyot csalédhat az az utazd, aki rovid bhutani tartdz-
kodasa alatt szeretné megragadni a GNH igazi értelmét, jelentését, féleg
ha kutatdsdban nem jut tovabb az utca emberénél. Mindennapos jelenet,
amikor a kivancsi turista az idegenvezetét vagy a sofért kérdezgeti arrdl,
hogy neki mit jelent a GNH, vagy hogy vajon az emberek itt boldogok-e.
A bhuténiak, féleg a varosokban, mér kissé unjak ezeket a kérdéseket, és



nemegyszer kijelentik, hogy szdmukra a GNH nem sokat jelent, mert hi-
szen nézzik csak meg, minden egyre dragébb, a megélhetés nehezedik,
és régebben mindenki boldogabb volt. Mésok eliitik a kérdést egy rovid,
sablonosnak tetsz6 valasszal, azzal, hogy Bhutan még mindig avildg legbol-
dogabb helye, és 6k mashol nem is tudnanak élni. Ez utébbit tdmasztja ala,
hogy sok azsiai szomszédjuktdl eltéréen a bhuténiak, még ha el is mennek
kilfoldre tanulni vagy dolgozni, szinte kivétel nélkil mindig hazatérnek.

A bhutani kozbeszédben sokszor széba keriil a GNH, és ezért dhatatla-
nul megjelent a GNH-humor is, amit példaul jol illusztrél, ahogyan Bhutan-
ban egyesek a GNH jelentését dsszekdtik az &llamaddéssdg novekedésével,
és aharom betUs roviditést eltorzitva igy forditjak: Government Needs Help
(a kormanynak segitségre van szlksége). Ide sorolhaté az az anekdota is,
amit személyesen hallottam, és amit dr. Karma Phuntsho is megemlit a Bhu-
tan torténetérdl sz616 konyvében. Atdrténet az egyszerl emberrdl szdl, akit
megkérdeztek, hogy ismeri-e a GNH-t, amely dzongkha nyelven kiejtve va-
lahogy igy hangzik: Gyelyong Gaki Pelzom. A megkérdezett parasztember
valasza az volt, hogy nem ismeri, de biztosan nagyon szép né lehet, és szi-

vesen taldlkozna vele, mivel a Gaki Pelzom sz6 egy néi névre emlékeztette.

A boldogség definicidja

LA j6llét és avalddi boldogsdg - nem az élvezet, hanem a valédi boldog-
sag - mind a buddhizmus, mind pedig a GNH kézponti kérdése. Ez az,
amiért a kett8 6sszefligg.” - Karma Ura, 2012. oktéber (23)

A GNH nemzetkézi - f8leg Azsian kiviili - megértésének egyik ko-
moly akadalya egy értelmezési probléma, ami abbdl adédik, hogy habar
a GNH a keresztségben angol nevet kapott, mégis a nyugatitdl eltérs,
buddhista ihletés( kultirkorben fogant. A probléma az, hogy a,boldog-
sadg” sz6 kiilonb6z6 nyelvekre leforditva mas és mas - kultdranként elté-
ré - jelentéssel bir. A bhutani értelmezéshez kozelebb visz Karma Ura,

amikor a GNH-rél és a kozjordl ir:



,Ha a boldogsagot egyszerlien annak alapjan hatarozzuk meg, hogy
az egyént mi teszi boldogga, aszerint, hogy mi elégiti ki az egyén énma-
ga altal konstrudlt boldogsagkoncepcidjét, akkor ez arra példa, amit ugy
nevezhetiink: ,maganboldogsag”. Ez eltér attdl, amit ,ko6zdsségi boldog-
sagnak” hivhatunk, azaz attdl az éllapottdl, amikor minden egyén boldog
lesz, és egy boldog térsadalom j6n |étre. Amikor a boldogsagot ,magan-
boldogsagként” értelmezzik, akkor a boldogsaghoz vezetdé Ut egyéni
igények és izlés fliggvénye. Minden egyén, aki azt hiszi, hogy barmi dron
megteremtheti sajét boldogsagat - ha kell, akar a tarsadalom kérara is
- elhanyagolja azt a kortlményt, hogy az egyénileg kialakitott vagy maxi-
malizélt boldogséag kulsédleges természetl. Az ilyen jellegl boldogsag-
maximalizalas felel6tlen és egocentrikus ,boldogsdghoz” vezet.

Ha a boldogsagra mint ,maganboldogségra” tekintiink, akkor nem
vesszik figyelembe mésok igényeit, és ezért ez felelStlen és egocentrikus
.boldogsag”. Minden negativ kdvetkezményt a tarsadalom tébbi tagja-
ra haritunk. Annak érdekében, hogy kozosségi boldogsagot teremtsiink,
figyelembe kell venniink a kélcsonos fliggés szabalyat. Mindannyiunknak
két szemlnk van, hogy sajat érdekeinket érvényesitsiik, de mint a tarsada-
lom tagjai, sziikséglink van egy harmadik szemre is: a bdlcsesség szemre,
amely felismeri a kdlcsénés fiiggést. [gy, a harmadik szem segitségével,
latdhatarunkat az egyéni érdekeink félé emelhetjik, és azon dolgozha-
tunk, hogy mindannyiunk boldogsagét mint kozos célt elérjik.” (24)

Ennek alapjan a buddhizmusban gyokerezé bhutéani kultiraban és
avele 6sszefliggé GNH koncepcidban a boldogsadg nem csak az egyén-
re, hanem az egyén és a kdzdsség viszonyara is vonatkozik, egyfajta tar-
sadalmi harmoniét takar, amely tdlmegy az egyén kilsd hatésokra id6-
legesen kialakulé dromérzetén, és a tartds derli és megelégedettség
olyan mély értelmi allapotat jelenti, amely minden ember belsé sajat-
ja, és mint ilyen, megfeleld kondicidkkal ,elécsalogathatd”.

A Brutté Nemzeti Boldogsagra tehat mint a kozjé elémozditdjara ér-
demes tekinteni, és ha nem ezt tesszik, akkor kénnyen meddé vitak-
ba bonyolddhatunk arrél, hogy az egyéni, szubjektiv boldogsagnak mi
koze lehet a korménypolitikdhoz. Ezt jél érzékeltette Michael Rutland,

a nagy multd angol Bhutan Society elndke, a GNH fogalmét megalkotd



negyedik Sarkanykirdly volt tanitéja, amikor egy 2015-6s Budapesten
adott interjujaban a Brutté Nemzeti Boldogsag kialakuldsardl beszélt:

A torténet 1976-ban kezd8dott, amikor az akkor 22 éves negyedik
kiraly egy nemzetkdzi targyaldsa utan Sri Lanka repul8terén, hazain-
dulasa eldtt sajtotajékoztatodt tartott. Egy indiai Ujsagiré megkérdez-
te, Bhutdnban mennyi az egy fére juté nemzeti 6ssztermék. Szerette
volna zavarba hozni &t a riporter, hiszen tudta, ebben a kategéridban
Bhutén a maga minddssze negyvenkilenc dollarjaval a vildgon a masodik
leggyengébb adatot produkélja - a bhutani gazdasagban nagyon kevés
pénz mozgott, marpedig ezek a szdmok pénzt mérnek. A fiatal kiraly
hirtelenjében azt valaszolta: ndlunk a nemzeti 6sszterméknél fontosabb
a nemzeti 6sszboldogség. Mikdzben nyilvan arra gondolt, hogy &t nem
adollar érdekli, hanem az emberek elégedettsége.

Ezutén 6néllé életre kelt a Brutté Nemzeti Boldogsag, vagyis a re-
mekil hangzé Gross National Happiness kifejezés. Bhutani nyelven
a boldogsag szé magéban foglalja a harméniat és az elégedettséget is.
Erre utalt a kiraly, amikor az angol happiness kifejezést hasznalta. Sze-
rencsésebb lett volnatan a harmdnia szdéval élni, hiszen a Gross National
Happiness dsszezavarta a kiilfoldieket, keveredett benne a kormanyzati
politika és az egyén személyes boldogséga. Ma is sokan azt hiszik, hogy
Bhutédn a nemzeti dsszboldogséag féldje, ott mindenki boldog! Hat ez
alehetd legostobabb értelmezés, ami elhangozhat.

Persze egy kormany képes az intézkedéseivel megneheziteni az éle-
tedet, a boldogsagodat, és Ugy is tevékenykedhet, hogy segit neked.
De arra nem kotelezhet, hogy boldog Iégy, hisz teljesen mindegy, mi-
lyen a kormanyzati politika, ha példaul elveszited egy szerettedet, szo-
moru leszel. A kormany megszévi a festévasznat, de a sajat képét ki-ki
maga festi fel rd. Ha rossz a vaszon, ha nehezebben is, tudsz r& szépet
alkotni. Ha j6 minéségli a vaszon, s te dsszevissza pingélsz, a te felel8s-
séged, a te bajod. Ha megkérdezed valakitél, mitél boldog, nem a kor-
ményt, hanem a csalddot és a baratokat emliti elséként. Akar nyomorult
helyzetben is lehetsz boldog. Svédorszagban rengeteg az dngyilkos,
pedig gazdag orszag. Ezért kérem, ne keverjik 6ssze a személyes bol-

dogsagot a brutté nemzeti boldogséggal!” (25)



Talalkozdasom a GNH modellel

El8szor akkor taldlkoztam Bhutén és a boldogséag dsszefliggésével, ami-
kor a Levi Strauss Alapitvanynal dolgoztam. Elém kerilt a fenntartha-
td j6lét mérésére tervezett Happy Planet Index 2006-0s listaja, amely
annak alapjan rangsorolta a vildg orszagait, hogy éallampolgarai milyen
hosszan és mennyire elégedetten élnek, és mindezt milyen mértékd
természeti eréforras-felhasznélassal, azaz milyen méretli dkoldgiai lab-
nyommal teszik. Az index neve félrevezeté, mert a rangsor élén nem
alegboldogabb nemzetek vagy alegkivanatosabb él6helyek, hanem az
olyan iparilag fejletlen &llamok végeztek, amelyek polgéraikban sike-
resen keltik a j6lét és boldogsag szubjektiv érzetét, mikozben fejlett
és kiterjedt iparral rendelkezé térsaiknal joval kevésbé terhelik meg
Foldink eréforrasait és szennyezik a kérnyezetet, elsésorban a légkért.

Ezen a - sokak altal amugy vitatott - listdn Magyarorszag a121. helyen
volt, Bhutén pedig, amelyrél addig nem is nagyon hallottam, az el&kel6 13.
helyet foglalta el. Ez azt jelentette, hogy ez az orszag valamiért képes volt
lakosait ugy boldoggé tenni, hogy ehhez nem kellett éridsi eréforrasokat
mozgdsitania, szemben az iparilag fejlett, nagyfogyaszté orszagokkal.

Vajon mi ennek a titka? - tettem fel a kérdést magamnak, amikor
még egyaéltaldn nem ismertem az orszagot. Az elzértsdg és a masokkal
valé 6sszehasonlitas hianya? A fejletlen fogyasztéi piac elhanyagolhaté
vagyfokozé és kielégitetlenséget okozé hatasa? A buddhizmus? A po-
litikai berendezkedés és a kormany politikaja? Az ipar és a vele jaré
szennyezés hidnya? Ismeretlen tudatmddosité szerek? A nagy magas-
sdg? Agymosés? Vagy valami mas?

Ahogy elkezdtem uténajarni a kérdéseimnek, megtudtam, hogy az or-
szag hivatalos fejlesztési politikdja a GNH, amelynek rendszerét és gya-
korlatat ezek utdn szerettem volna jobban megismerni. Ez igazan csak
akkor sikerult, amikor kdzelebb keriltem Bhutan térténelméhez és budd-
hista kultdrajahoz, amelyekbdl a GNH kisarjadt, és amikor hozzéjutottam
a GNH mérési koncepciét kidolgozéd kutatékdzpont, a Bhutani Tanulmé-

nyok Intézet (Center for Bhutan Studies) kiadvanyaihoz. Az igazi 6kést az



adta, hogy némi elméleti ismeretanyaggal felvértezve, végil eljutottam
az orszagba, ahol szakértékkel, politikusokkal, Gzletemberekkel, idések-
kel és fiatalokkal, szerzetesekkel és az utca emberével beszélhettem, és
interjut készitettem a kutatdintézet vezetdjével, Karma Uréval, akit sokan
a GNH mérési rendszer atyjanak neveznek - amit 6 szerényen visszauta-
sit. S&t, vettem a batorsagot, és egy cikk erejéig bekapcsolédtam a bhu-
tani médiaban zajlé GNH vitaba is, amely alapvetéen arrdl szélt, hogy
az orszagnak milyen fejlédési Uton kellene jarnia ahhoz, hogy a tarsada-
lom, a tradicidk és a kultira szévete ne szakadjon végérvényesen szét, de
amodernitas el8nyeit minél tébb ember élvezhesse.

A mindezek alapjan kialakult véleményem szerint a GNH bhutani ter-
mék, a kis méretli és gyéren lakott Bhuténra szabva, amelynek egy az
egybeni atvétele értelmetlen és lehetetlen vaéllalkozas. Kozelitésmddia,
értelmezési korei azonban megfontolasra érdemesek abban az esetben,
ha szeretnénk a jelenlegi GDP, azaz Brutté Hazai Termék alapu, egyen-
sulytalan és szdmtalan irracionalis elemet tartalmazé vilagunkbdl valamer-
re kimozdulni, ha szeretnénk egy kiegyensulyozottabb és a tobbség sza-
mara élhetSbb vildgot létrehozni. Ezt nem csak én gondolom igy, hanem
az ENSZ, szdmos nemzeti kormany és komoly szakemberek is, akik a bhu-
tani és mas példakbdl kiindulvaigyekeznek olyan mérési és dontéshozata-
li kereteket létrehozni, amelyek elésegithetik az érdemi valtozést. Hailyen
véltozast nem akarunk, és elégedettek vagyunk a jelenlegi gazdaségi
rendszer lényegi elemeivel, akkor természetesen nem érdemes a GNH-t
vagy hasonlé, a jelenlegi kereteket feszeget6 koncepciét tanulmanyozni.

A GNH végletes, j6- vagy rosszindulatl félreértelmezése, amikor
egyesek azt hirdetik, hogy a GNH tamadas a GDP és a piaci alapu gaz-
dasdg ellen, és mint ilyen, egyenesen az anyagi gyarapodassal és az
életszinvonal-emeléssel szemben jott létre. Szerintiik ez csak valamifé-
le egyenléségelvii cselszovés, és csak arra j6, hogy egy szegény orszag
kormanya bizonyos boldogséagretorikaval elfedje az egyenlétlenségeket,
a korrupciét, a pazarlast, az 6nkényt, a fejlesztések hidnyat és zsakutcait,
a véllalkozasi szabadség korlatozasat, vagy éppen a dontéshozdk tehe-
tetlenségét. Aki azonban kézelebbrél megvizsgalja a GNH elméleti rend-

szerét, hamar rajon, hogy ez teljesen téves értelmezés, hiszen az életszin-



vonal novelése, a gazdasagi gyarapodas is fontos célja a rendszernek, de
nem minden &ron. Ebben a keretben a fejlé6dés kizarélag a tarsadalmi és
kérnyezeti hatdsok messzemend figyelembevételével lehetséges.
Mindez persze nem azt jelenti, hogy a GNH elvei maradéktalanul
megjelennek a bhutani gyakorlatban, de j6 esetben az elkovetett hi-
bak és hidnyossdgok korrekcidja idével megtorténik, és érvényesil az
a kozponti, holisztikus vezérelv, amely igyekszik egészséges egyensulyt
teremteni a kilonbozd fejlesztési teriiletek és prioritasok kozott. Az eh-
hez szlikséges hosszU tavi szemlélet érvényre jutdsat nagyban el8segi-
ti a stabil és kiszdmithatd politikai kornyezet éppugy, mint az orszég kis
Uzemmérete, amely feltételek Bhutanban szerencsésen adottak.

A GNH és a GDP definicidja és 6sszehasonlitasa

Egy ilyen izgalmas fogalom hallatdn természetesen felmeril a kérdés,
hogy pontosan mit is jelent a Brutté Nemzeti Boldogség, hogyan lehet
mérni, és hogyan illeszkedik més, hasonlé céld, a GDP-n tullépni igyek-
v6, nemzetkdzileg ismert mutaté- és keretrendszer kozé.

Kiindulasi pontként érdemes két dolgot leszégezni. Egyrészt azt,
hogy a GNH legalédbb ,harom az egyben”, és mint ilyen egyszerre:

1. inspiralé irdnymutatas az orszag hosszl tavu fejlesztési céljainak
a kijelolésére;

2. egzakt mérészam, amely meghatéarozott terileteken méri az érin-
tettek - jobb szé hijén - boldogséagét;

3. kdzpolitikai déntéshozatali eszkdz, amely a méréseken alapul-
va segiti az inspiralé altalanos célokat kovetd dontéshozék munkajat.

A mésik fontos tény az, hogy a GNH-nek a mai napig nincs egységes
hivatalos definicidja, de a bhutani kormany Brutté Nemzeti Boldogséag
Bizottsaga (GNH Commission), illetve a Bhuténi Tanulmanyok és GNH
Kézpont (Center for Bhutan Studies and GNH) a kdvetkezd két defini-
ciét ajanlja:



A GNH egy tobbdimenziés fejlesztési megkaozelités, amely igyek-
szik harmonikus egyensulyt teremteni a tarsadalom anyagi joléte, vala-
mint spiritudlis, érzelmi és kulturélis igényei kdzott.” (GNH Commission)

A GNH egy orszag mindségét méri (a GNP-nél) holisztikusabb meg-
kozelitésben, és hitet tesz amellett, hogy az emberi tarsadalom elényos
fejlédése akkor valésul meg, amikor az anyagi és a szellemi fejl6dés kéz
a kézben jarnak, és kiegészitik, illetve erésitik egymast.” (Center for
Bhutan Studies)

A GNH tehat tdlmutat a csak anyagi javakban mért névekedésen
és fontosnak tartja mas nem-anyagi dimenzidk beemelését is. A '70-es
években a gazdasagi novekedést még inkabb a GNP (Gross National
Product) mutaté segitségével mérték, és a bhutani kiralyt is errél kér-
dezték. Ma elterjedtebb és ismertebb a GDP (Gross Domestic Product)
mutatd, és a mi szempontunkbdl lényegében mindegy, hogy melyikrél
beszéliink, amikor 6sszehasonlitasokat tesziink kdztik és a GNH kozott,
de kézenfekv8bb, hogy a ma mar elterjedten hasznalt GDP mérészam-
hoz ragaszkodjunk. (A GNP és a GDP tartalmardl és kiszamitasi modjardl
részletesen a 26. szdmd jegyzetben olvashat.)

A gondolat, hogy a GDP nem méri az emberi élet minden terlletén
végbemend fejl6dést, hanem kiemelten kezeli az anyagi, gazdasagi gya-
rapodast, és igy a gazdasdg, a piac és a pénzben mérhet6 értékek kiemelt
fontossagot kapnak, természetesen nem U], és a kritikdk megjelenése
sem a GNH kialakulasédhoz kotédik. A GDP - mint egyeduralkodd méré-
szdm - korlatait sokan felvetették, koztik annak pontos rendszerbe fog-
laldja, Simon Kuznets Nobel-dijas kozgazdasz is, aki szerint ,a nemzeti jo-
vedelem mérésébdl aligha lehet kdvetkeztetni egy nemzet j6létére.” (28)

A mutatd hidnyossagait még érzékletesebben Robert F. Kennedy
szenator fogalmazta meg egy 1968-as egyetemi beszédében:

»A brutté nemzeti termék né a légszennyezéstdl, a cigarettarekla-
moktdl és a kdzlekedési balesetek utani mentési munkalatoktdl. N& az
ajtoinkra szerelt specialis zaraktdl, és a bortonoktél, amelyekbe azokat
zarjuk, akik zarjainkat feltorik. N& a fak és a természet csodainak ériilt
Utem( pusztitasatol. N& a napalmtdl és az atomtoltetektél, és azoktdl

a rend6rségi pancélozott jarmlvektdl, amelyekkel szétverjik az utcai



zavargasokat. N a sorozatgyilkos puskajatdl, és az erészaktevd késé-
tél, és azoktdl a televizids programoktdl, amelyek az erdszakot dicséitik,
hogy gyerekjatékokat adjanak el.

Ugyanakkor a brutté nemzeti termék nem szadmol gyermekeink egész-
ségével, az oktatasuk szinvonalaval, vagy a jatékuk éromével. Nem veszi
figyelembe kolteményeink szépségét, vagy hazassdgaink tartéssigat,
nyilvdnos vitaink tartalmassagat, vagy koztisztvisel&ink becsiletességét.

Nem méri sem szellemlnk erejét, sem batorsdgunkat, sem bélcses-
séglnket, sem tudasunkat, sem egylttérzésiinket, sem hazaszeretetiin-
ket. Réviden: mindent mér, kivéve mindazt, amiért érdemes élni.” (29)

Ehhez azt is hozzatehetjik, hogy a GDP a lakosok kozt meglévé jo-
vedelmi és vagyoni kilonbségeket is elfedi, nem mutatja meg a szlrke
vagy fekete gazdasdgot, és nem veszi figyelembe az dnkéntes illetve
anem fizetett haztartasi munkat sem.

A GDP kritikéja tehét a vildgban nem 4], és a kapcsolédé viték sorén
sokszor felmerdilt - az el6bb bemutatott és hasonlé - alternativ méré-
szamok bevezetése és széles korli alkalmazasa is, de az atutd siker ez
idaig elmaradt. A bhutani GNH karrierjét is inkabb lelkesitd inspiracié-
ként és altaldnos vezérelvként kezdte, semmint szikar tudomanyos mé-

részamként.

A GNH mint inspiracié és vezérelv

Nem tudjuk, hogy a ‘60-as és ‘70-es évek forduléjén Indidban és Anglia-
ban tanulé bhutani herceg, Jigme Singye Wangchuck olvasta-e korailyen
jellegli beszédeit és irasait, de valdszinlleg a korszak reformokért kialtd
ellenkultirdja, éles kapitalizmuskritikaja, és kézdsségi, egalitarius megol-
dasai nem kerulték el afigyelmét. Féleg a szocialista utat jaré India arnyé-
kaban nem. Mégis meglepd volt, amikor az apja korai halala miatt tiné-
dzserként trénralépé negyedik Druk Gyalpo egy, az orszaga fejlettségét
firtatd Ujsagirdi kérdésre valaszolva 1976-ban - amirél mar kordbban sz



volt - azt taldlta mondani, hogy Bhutannak fontosabb a Brutté Nemzeti
Boldogsag (Gross National Happiness), mint a Brutté Nemzeti Termék
(Gross National Product). A kirdly ezen kijelentése akkor csekély vissz-
hangot kapott, de ma mar szinte minden bhuténi iskola és kdzhivatal falan
megtalalhaté és ENSZ-dokumentumok hivakoznak ré.

Ezzel az angolul elhangzd, taldlé és a kilféldnek szant ,bon mot”-
val a kirdly frappénsan leplezte, hogy az iparilag fejletlen Bhutanban
akkor még nem mérték a gazdasagi kibocsatast (a GDP-t csak a ‘80-as
években kezdték el mérni), illetve hatdsosan és egyszerlien kifejezte,
hogy szamara a legfontosabb egy olyan korményzés kialakitasa, amely
elsésorban az alattvaldk kiegyensulyozott boldogsagat szolgalja.

A negyedik kiraly éltal kijeldlt alternativ Ut elénye az volt, hogy le-
het6vé tette - a gazdasdgat rohamtempdban fejlesztd, és a tarsadalmat
radikalisan és sokszor erészakkal megvaltoztatd két orids szomszéd,
Kina és India 4rnyékdban - egy olyan fejl6dési modell létrehozasat,
amely hozzajarulhatott a kis orszag identitasanak, viszonylagos fig-
getlenségének, &si kultirdjanak és egyedulalld természeti kincseinek
amegbrzéséhez, mikdzben alegfontosabb infrastrukturalis fejlesztések
és modernizacids |épések is megtdrténtek. Mindezt nem mellékesen
ugy, hogy a véltozésok ne soporjék el a kiralyi csalad hatalmat, vagy ne
vezessenek zavargdsokhoz, mint ahogy az megtortént a kozeli Szikkim-
ben vagy Nepalban.

A kirdly spontan kijelentésével sokak fantézidjat megragado, nagy
karriert befuté Uj fogalmat alkotott, amely késébb szorosan 6sszeforrt
Bhutén nevével és imazsaval. De erre még vérni kellett, hiszen a kife-
jezést Bhutédnban - annak ellenére, hogy szellemisége athatotta a leg-
fontosabb déntéseket - a milt szdzad végéig nem nagyon hasznélték,
sokaig helyi nyelvre sem volt leforditva, és nemzetkézileg is csak a ‘8o-
as évek végétdl, fokozatosan valhatott ismertté.

A megismerésnek nagy |6kést adott a Financial Times 1987-ben meg-
jelent hétvégi melléklete, amely Bhuténnal és a kiraly nevéhez kothetd
egyedi fejlesztési politikaval foglalkozott. Ebben a cikkben a brit Gjsédg-
ird tobbszor idézte a kiraly szavait, aki a kdvetkezdket fogalmazta meg

a GNH modellel kapcsolatban:



~Meggydz8désiink, hogy célunk a megelégedettség és a boldogsag
kell, hogy legyen. Még az sem fogja garantélni a boldogsagot, ha 6t
vagy tiz év alatt néveljik az egy fére esé jovedelmet, és noveljik a jé-
létet, mert ehhez politikai stabilitas, tarsadalmi harménia és a bhuténi
kultdra és életmdd is szUkséges.”

.Szerencsénk van, hogy a fejlédés megkésve érkezik hozzank, olyan
id6szakban, amikor mas orszagok, amelyek 30 vagy 40 éve mar dtmen-
tek ezen a fejl8dési szakaszon, egyre jobban l4tjdk, hogy akkor milyen
hibakat kovettek el. Sokuk kialakitott egy modern tarsadalmat, de egyi-
kik sem 8rizte meg erds hagyomanyait és kultdrajat, amit mi viszont
meg szeretnénk tenni.” (30)

A modern véltozasokat taglalva, a cikk tobbek kozott azt is megem-
litette, hogy a ma is |étezd Kuensel napilap szerkeszt8ségében olyan,
félig napelemmel mikodtetett Apple Macintosh szamitégépeken dol-
goztak, amelyek a l1dmak tandcsara mind déli irdnyba néztek. Azt én
teszem hozz4, hogy az elsé Macintosh gépek behozataldban fontos
szerepet jatszott Bhutan volt kiligyminisztere, a sokak altal kedvelt és
csak ,egyszerl miniszternek” (simple lyonpo) hivott Ugyen Tshering, aki
néhény éve, visszavonultan is biiszkén mesélt nekem errél az akkoriban
Uttorének szamitd szdmitastechnikai fejlesztésrél.

Akirdly &ltal kovetett GNH elvek nem voltak [égbél kapottak, hanem
szervesen raéplltek az eléz8 korok kormanyzati modelljeire. Mar a Sab-
drung egyesitette orszag 1729-ben létrehozott torvénykonyve kijelen-
tette, hogy ,ha a kormany nem képes az emberek szdmara boldogségot
(dekid) teremteni, akkor a kormény létjogosultsdga megsz(nik”. A kiraly
1972-es trénra lépését kovetden az orszag Stéves fejlesztési terveit is je-
lentésen befolyasolta ez a szemlélet, meghatadrozva az dvatos nyitas és
a fokozatos fejlesztés politikajat, mikdzben mindenkor elétérbe helyez-
te az olyan fontos &llami projektek tarsadalmi és kornyezeti hatasait,
mint az energiahalézat kiépitése, az Uthaldzat kialakitasa, vagy a tele-
kommunikacié fejlesztése.

A fejlesztési filozdfia legfontosabb tizenete az volt, hogy a kiraly dgy
itélte meg, hogy a fogyasztas, a beruhdzas és az export ndvekedésének

mérése mellett szikség van egyéb dimenziék mentén is kovetni Bhutan



és a bhutaniak fejlédését. Azt gondolta, hogy a GNH, vagy egyszerlien
az alattvalok boldogsaganak kézéppontba allitasa sokkal inspiraldbb ve-
zérelv lehet, mint a tisztan gazdasagi jellegl célok kitlizése. Az elv moz-
gatérugdja az az alapfeltevés volt, hogy az dssztarsadalmi boldogsag
és kiegyensulyozottsag eléréséhez megfeleld tarsadalmi és természeti
kornyezet sziikséges, amelynek kialakitdsa értelmes kormanyzati politi-
kaval elésegitheté. Ezt az Uizenetét a kiraly akkoriban gyalog és I16haton
jarva vitte el az onfenntarté foldmdlives életet él6, nagyrészt irdstudatlan
népének, esténként tabortliz mellett iszogatva és beszélgetve veltk.

E filozéfia népszerisitésének igazi lendiletet az orszdg nyitottabba
valasa, a modern kommunikacids csatorndk és Bhutan elsé demokrati-
kusan vélasztott miniszterelndke, Jigme Y. Thinley adott. A miniszter-
elndk fontosnak itélte, hogy integralt és részletes rendszerbe foglaljak
a GNH-t, és elsd lépésként 1998-ban egy szoéuli tandcskozédson nyilva-
nosan bevezette a GNH négy pillérének a fogalmat. A négy alappillér,
amelyet ma mér a legtdbb tanult bhutani ismer, a kdvetkezd:

1. fenntarthaté tarsadalmi és gazdasagi fejlé6dés;
2. atermészeti kdrnyezet megévésa;
3. a kultira meg6rzése és dpolasa;

4.6 korményzas.

Ugyanebben az évben a kormény létrehozta a Bhuténi Tanulményok
Koézpontjat (Center for Bhutan Studies), amelynek koordinaldsaval az
elkdvetkezd években a GNH elveket atfogd tudomanyos rendszerbe
foglaltak. Kidolgoztak a mérési kereteket, és létrehoztak olyan mérdésza-
mot, amelynek nagysaga és id8beli valtozasa a vezet8k szdmara hasznos
informaciét szolgaltat arra vonatkozélag, hogy mindenkori dontéseik
és fejlesztési programjaik a lakossadgra és a természeti kdrnyezetre mi-
lyen hatdssal vannak. Ez id& tajt az addig csak angolul [étezé kifejezés
dzongkha nyelven is nevet kapott: Gyalyong Gakyi Pelzom (Geljong
Gaki Pelzom, dzongkha irdsjelekkel leirva: ém'ﬁ:m‘ﬁqq'gﬁ'ﬁnmaé'm'), és
elkezdédott a GNH-koncepcid orszdgon belili szervezett terjesztése,

értelmezése és kormanyzati szint(i alkalmazasa.



A GNH mint méroszam

2005 utan a Karma Ura vezette Bhutani Tanulmanyok Kézpont legfonto-
sabb feladata az volt, hogy a megfogalmazott négy alappilléren tul egy
olyan mérési rendszert alkosson, amely lehetévé teszi Bhutan Bruttd
Nemzeti Boldogsdganak szamszerUsitését, és a mutatd iddbeli és tér-
beli valtozdsanak kovetését. Az altaluk felallitott rendszer a tobbdimen-
zids szegénységet mérd Alkire-Foster mddszer adaptécidjan alapul,
bemenete a lakossag korében id6kozonként elvégzett GNH felmérés
soran generalt valaszok, kimenete pedig egy O és 1 kdzé es6 szém, az
adott idészak GNH Indexe. Minél nagyobb ez a szam, annal tébb az
olyan ember Bhutanban, aki boldognak szamit, és annal kevesebb, aki
az Un.,még nem boldog” csoportba tartozik.

Egyszerlien fogalmazva: a mutaté kifejezi, hogy mekkora a nem
boldogok arénya a tdrsadalomban, figyelembe véve azt is, hogy a nem
boldogok mennyire kozelitik meg a boldogsag eléréséhez sziukséges
szintet. Ez egy objektiv boldogsagmérés, szemben a nyugati ,megta-
pasztalt szubjektiv’ boldogsagmérésekkel, amelyben az is szerepet
kap, hogy a buddhista felfogas szerint az tekintheté boldognak, aki
- aszb széles értelmében - nem szenved.

(A GNH Index kiszdmitdsdnak részleteirdl a 27. szdmu jegyzetben
olvashat.)

A felmérés célja az, hogy az eredmények elemzése segitse a kor-
manyt abban, hogy intézkedéseivel, programjaival és a koltségvetés
megfeleld elosztasaval hozzéjaruljon ahhoz, hogy a,még nem boldog”
csoportbdl minél tébben kerlljenek 4t a boldog lakosok kézé. Ehhez az
kell, hogy a felmérés megfelelé mélységli és részletességli eredményt
produkaljon, ami 6sszehasonlithaté a foldrajzi régidk, a tarsadalmi cso-
portok, az életkor, a nem, a foglalkozas, az iskolazottsag és mas vélto-
26k mentén. Ertelmezhetd eredmények esetén lehetdvé valik célzott és
testreszabott korménypolitikék kidolgozésa.

A prébafelmérések utdn 2007-ben lebonyolitottak az elsé orszdgos

GNH felmérést, majd a kérddiveket tovabb finomitottak, a valtozék sza-



mat médositottak, és 2010-ben megtdrtént a masodik, majd 2015-ben
a harmadik GNH felmérés is. Ebben minden egyes mezé ald 2-4 silyo-
zott indikatort rendeltek, 6sszesen 33-at, amelyekbdl 8 mindsiilt szub-
jektiv és 25 objektiv indikatornak. Ezeket tovabbi 124 valtozéra bon-
tottak a részletes, de hatékony lekérdezés céljabdl. A kilenc terilet és

a hozzéjuk rendelt 33 indikator ma igy néz ki:

1. OKTATAS
irni-olvasni tudas
Iskolai végzettség
Altaladnos miveltség

Erkolcsi értékek

2. EGESZSEG

Szubjektiv egészség
Egészséges napok szama
Hosszl tavu fogyatékossag

Mentalhigiénés allapot

3. TERMESZETI KORNYEZET
Okolégiai problémak
Személyes kdrnyezeti felel8sség
Vadkar (vidéken)

Urbanizacids problémak

4. HATEKONY KORMANYZAS
Politikai részvétel

Alapveté emberi jogok
Kdzszolgaltatasok

Kormanyzati teljesitmény

5. IDOBEOSZTAS
Munkaval toltott idd

Alvassal toltott idd



6. KULTURALIS SOKSZINUSEG

Helyi nyelvek ismerete

Kézmlives készségek

Részvétel a kulturélis életben

Formélis etikett (Driglam Namzha, a harmonikus ut)

7. KOZOSSEGI ELET

Koéz6sségi munka, adomany
Kozosségi kapcsolatok eréssége
Csaladi élet

Kézbiztonsag

8. LELKI EGYENSULY
Megelégedettség
Pozitiv érzelmek
Negativ érzelmek
Spiritudlis élet

9. ELETSZINVONAL
Haztartasi bevétel
Vagyontargyak
Lakhatasi korilmények

A teljes jelenleg alkalmazott modell tehat igy irhaté le

GNH Index
(0 és1kozotti szam)

4 alappillér
9 terilet
33 indikator

124 valtozd




A 2010-ben elvégzett felmérésbe 7142 haztartast vontak be, és az
orszdg GNH indexének értéke 0,743 lett. A legutdbbi felmérés 2015-
ben volt. Az orszag GNH Indexe 2010 és 2015 k6z5tt 1,8%-al 0,743-rdl
0,756-ra nétt. Ez azt jelenti, hogy a 7153 megkérdezett 91,2%-a vala-
mennyire boldognak vallotta magét, s6t 43,4%-uk mélyen boldognak.

A GNH mint dontéshozatali eszkoz

A GNH a‘70-es évek 6ta, amikor el8szér egy j6l hangzé szlogen, késébb
egy fejlesztési vezérelv volt, nagy utat jart be Bhutanban, és gyakorlati-
lag intézményesdllt. Felvilagosult irdnyelveit a lehetd legmagasabb szint-
re emelték és rogzitették, amikor 2008-ban Bhutan elsé alkotmanyanak
9. cikkelyébe bekerult, hogy az dllamnak ,olyan feltételeket kell biztosita-
nia, amelyek el&segitik a Bruttd Nemzeti Boldogsagra valé torekvést”, és
a 1.2 cikkely szerint ,Minden fejlesztési tevékenység végsé eredménye
a GNH elérése kell, hogy legyen.”

Ahhoz, hogy ezek az 4ltalanos fejlesztési célok megvaldsuljanak, a kor-
ményzatnak sziiksége van a mar emlitett rendszeres GNH felmérések
adatai mellett egy olyan dontéshozatali eszkdzre, amely elésegiti, hogy
akormanyintézkedések és programok nyoman hosszi tdvon ne néveked-
jen aboldogtalanok és elégedetlenek szama, idealis esetben pedig meg-
szaporodjanak a boldog kategériaba soroltak. 2008-ban a Tervbizottsag
(Planning Commission) utédjaként, a kormanyzati, kozigazgatési mun-
ka segitése és befolydsoldsa érdekében létrehoztdk a GNH Bizottsa-
got (GNH Commission), amely a minisztériumokkal, allami hivatalokkal
egyuttmUkodve biztositja, hogy a kormanyszintl tervezés, jelentds kor-
manypolitikai dontések és intézkedések, illetve az Stéves tervek végre-
hajtésa 6sszhangban legyenek a GNH keretelveivel.

A GNH elvek és szlirérendszer alapjan hozott dontések kézil példa-
ként lehet emliteni azt, amikor a kormany Ggy doéntott, hogy az orszag

nem lép be a Vilagkereskedelmi Szervezetbe.



A GNH és a gazdasag

LAz lzleti tevékenységnek egy feltétele van (Bhutdnban): a cégeknek na-
gyon komolyan kell venni a GNH-t. Az Onék vdllalkozdsa legyen tisztelettel-
jes, és tdrsadalmilag hasznos hozzdadott értéket dllitson eld, tisztelje az ér-
tékeinket és a kulturdnkat, jdruljon hozzd kérnyezetiink gazdagsdgdhoz, és
segitsen megteremteniink egy olyan zéld gazdasdgot, amelyet a fenntart-
hatd versenyképesség hajt.” - Tshering Tobgay, Bhutan miniszterelndke (31)

2012-ben Bhuténban tartézkodtam, amikor egy helyi lapban vélaszt
irtam egy ottani Uzleti iskoldban tanitd amerikai tanar cikkére, aki szerint,
leegyszerlsitve, a GNH-nek nincs helye a gazdaségi és tzleti életben, s6t
hatraltatja a gazdasagi fejl6dést és novekedést. Az & receptje a gazdasagi
liberalizmus, a szabad verseny volt, amelynek része, hogy az orszag been-
gedi a kilfaldi tékét. Az enyém a Bhutadnra szabott fenntarthaté fejlédés,
ahol a helyi kulturalis és természeti értékek nem devalvalédnak és tlinnek
el, hanem hozzajarulnak az orszag sikeréhez, és ahol az ipari, infrastruk-
turélis fejlesztések atgondoltan, kontrolldltan térténnek, megfelelé alla-
mi szerepvéllalassal, a legkorszer(ibb fenntarthaté fejl6dési modellek és
megolddsok mentén. Mas szdval azt gondoltam, hogy meg kell prébalni
a GNH elveit atiltetni az Gzleti gyakorlatba is.

Ahogy kordbban emlitettem, a GNH keretében a GDP altal mért gaz-
dasagi fejlédésnek is jut hely, hiszen ez a kilenc dimenzié kézil az egyik
(Eletszinvonal: haztartasi bevétel, vagyontérgyak és lakhatasi kériilmé-
nyek), és mas dimenzidk - mint példaul az egészségligy, kultira, vagy az
oktatds - céljainak eléréséhez is elengedhetetlen feltétel a gazdaségi
gyarapodas. A kérdés tehat nem az, hogy a GDP mérésére szikség van-e
- mert valdsziniileg igen -, hanem az, hogy hogyan lehet megakadalyoz-
ni a pénz és a gazdasag tulhatalmat, hogyan lehet kiegyensulyozottan
fejleszteni a GNH mind a kilenc dimenziéjanak prioritésait, feltételezve,
hogy a kivant tarsadalmi boldogsag csak akkor érheté el.

Erre a teljesség igénye nélkul harom vélasz adhaté. Egyrészt, kévet-
ni lehet azt az utat, amit a bhutani allam kovetett az elmult évtizedek-

ben, amikor a kdzponti hatalom igyekszik allami eszkdzokkel befolyasolni



a gazdasagi folyamatokat, amikor az allam példaul torvényi eszkozokkel
tavol tartja a kilfoldi befektet8ket, amikor a nagy infrastrukturalis beruha-
zdsok esetén a GNH szlrérendszerén keresztil igyekeznek minimalizalni
a karos tarsadalmi és természeti kdvetkezményeket, és a nem ,GNH-sza-
batosnak” itélt projekteket megvétdzzak. Hasonldan felilrdl irdnyitott
médszer, amikor allamilag egységesen magas beutazasi tarifat szabnak
ki a ,low volume, high value” (alacsony utasszam, magas hozzdadott ér-
ték) tipusd turizmus és az abbdl szarmazd addbevétel biztositasaért, vagy
amikor Ugy déntenek, hogy nem lépnek be a Vilagkereskedelmi Szerve-
zetbe (World Trade Organization). Az erételjes, protekcionista allami
szerepvallalas az alacsony népességszamd, sajatos kultirdjd Bhutanban
sokak szdméra elfogadhaté, sét kivanatos, és nem szokatlan a vildag mas
orszagaiban sem, de olyan veszélyeket hordoz, mint a korrupcié, a lassu
és nehézkes déntéshozatal, vagy a szakmaisag hianya.

A masik megoldas az Uzleti szektor dnszabélyozasa, amit a vallalatok 6n-
kéntes tarsadalmi felel8sségvéllalasaval (Corporate Social Responsibility,
CSR) irhatunk le. Ez bhuténi viszonylatban azt jelentené, hogy a GNH-ins-
piralta vallalatok lizleti gyakorlatukban valamilyen formaban kévetik a GNH
atfogéd elveit, mérik miikodésik tarsadalmi és kornyezeti hatasait, és don-
téshozatalukba beépitik a GNH sz(irét. Masképpen fogalmazva, a cégek te-
vekénységiik sordn nem a profit, hanem az 4ltaladnos boldogsadg maximali-
zélasara torekednek. Sajat, tizennégy bhutani kis- és kozépvallalatot érinté
kutatdsom is azt tamasztja ala, hogy a késztetés, az akarat megvan a cég-
vezetSkben és tulajdonosokban, hogy térsadalmi és kérnyezeti feleléssé-
guket érvényesitsék, de legtobbszor hidnyzik a tapasztalat és tudas ahhoz,
hogy a megfeleld fenntarthatésagi stratégiakat és programokat kidolgoz-
z4k. Nem beszélve arrél, hogy a legtobb cég még fiatal és t8keszegény.

Aharmadik Gt tullép a puszta allami kontrollon, illetve az 6nkéntes CSR
programokon, és olyan modellt kinal, amely a hagyomanyos buddhista és
a holisztikus GNH értékekbdl sarjad ki, de ugyanakkor korszerlien a fenn-
tarthaté fejlédést, a sz(ikds eréforrasok kimélését, a fogyasztas ésszer(i
mederben tartasét, és a puszta anyagiakon tdlmutaté lelki, szellemi gya-
rapodast helyezi el6térbe. Ez az Un. buddhista kézgazdaségtan, amely har-

monikusan illeszkedhet a bhuténi gazdasagba és kulturaba.



»A buddhista kézgazdasagtan egy minimalizalé gondolkodasmédot
képvisel, amely szerint minimalizalni kell a szenvedést, a vagyakat, az
erdszakot, a létezdk instrumentalis hasznalatat és az dnérdeket. A ,kicsi
szép” és a kevesebb tobb” szlogenek szépen kifejezik a buddhista koz-
gazdasédgtan alapallédsat. Ezzel szemben a nyugati kézgazdasagtan egy
maximalizalé gondolkodasmédot hirdet, amely szerint a profitot, a va-
gyakat, a piacot, a létezdk instrumentélis hasznélatat és az onérdeket
maximalizalni kell. A nyugati kdzgazdasagtan lényegét a ,,nagyob jobb”
és a ,tobb az tdbb” fejezik ki a legtalalébban” - allitja Zsolnai Laszld,

és a két megkozelités kiilonbségeit az alabbi tablazatban foglalja 6ssze:

Nyugati kézgazdasa’gtan versus buddhista l(ézgazdaségtan

N~ Buddhista kizgazdasagtan
a profitmaximalizalas a szenvedések csskkentése
a vagyak megsokszorozésa a végyak leegyszerisitése

a piac kiterjesztése erészakmentesség

a létezsk instrumentalis hasznélata valedi torsdés

snérdek nagylelkiiség

.a nagyobb jobb’ »a kicsi szép”

.a tobb az tebb” »a kevesebb tsbb”

Zsolnai Laszl6: A buddhista kozgazdasagtan mint stratégia. Boldogsag és gaz-
dasdg. A buddhista kbzgazdasagtan eszméi. Budapest, Typotex, 2010. 208. old.

Hasonlé gondolati kérben mozog Karma Phuntsho, a Loden Alapit-
vany elnoke is, amikor az un. ,béddhiszatva vallalkozérél” (boddhisat-
va entrepreneur) beszél, aki az elé6nycket és a boldogsagot nem csak
énmaganak, hanem mindenkinek keresi, és aki munkajaban a mahaja-
na buddhizmus ,Hat Tokéletességét” gyakorolja: nagylelk(i adakozas,
fegyelem, kitartas, szorgalom, koncentracié és bdlcsesség. Ezek azok
a vallalkozok, akiket a Loden Alapitvany keres és tdmogat, és akik ér-
tékeikben képesek a GNH kereteiben mozogni - éllami kényszerek és

felszines etikai programok nélkdl.



2017 végén a bhutani kormany kezdeményezésére tobb szaz nem-
zetkozi és helyi szakértd, koztuk e konyv irdja, taldlkozott Thimphuban,
hogy eszmecserét folytassanak arrdl, hogy hogyan lehet a GNH elve-
it atultetni a gazdasagba, a véllalati menedzsmentbe. A kormany célja,
hogy minél hamarabb egy olyan GNH of Business minéségbiztositasi
rendszert vezessenek be, amely kiemelné és megjutalmazna a Bhutén-
ban m(kods ,GNH-kompatibilis” gazdasagi szerepléket. Ha sikeril egy
praktikus, motivéalé és inspirdld rendszert létrehozni, az nagy mérték-
ben el8segitheti az orszdg GNH céljainak elérését, és odavonzhatja

afelvildgosult, természet- és emberbarat kilfoldi befektetéket is.

A GNH hatasa a vilagra

Az elmilt tizendt évben sok minden tortént annak érdekében, hogy
a GNH-t, amely egy spontén kiralyi reakcioként sziletett, majd érté-
keiben vezérelvvé valt, olyan atfogd és gyakorlati rendszerré gyurjak
ossze, amely lehetévé teszi a lakossédg életminéségének mérését, se-
giti a mindenkori kormanyok déntéseit, és nemzetkézileg is elfogadha-
té mutatét produkal. Ugy érzem, hogy ezeket az erdfeszitéseket siker
koronazta, és a GNH Index elfoglalta j6l megérdemelt helyét a tobbi
olyan, széles kérben ismert, vitatott és hasznélt mutaté és rangsor mel-
lett, mint a New Economics Foundation Happy Planet Indexe, az OECD
Better Life Indexe, az ENSZ Human Development Indexe, az Eurépai
Unié ,Beyond GDP” kezdeményezése, illetve a japan, a brazil, a dél-
afrikai, az Uj-zélandi, az angol, a francia, a mexikéi vagy a horvat kor-
many hasonlé céld alternativ mérési programjai. (32)

Bhutén 1971 6ta teljes jogu tagja az ENSZ-nek, de a szervezeten beli-
li munkaja nemzetkozi visszhangot igazan napjainkban kapott, amikor az
orszag kezdeményezésére 2011. juliusdban az ENSZ tagéallamai elfogad-
tak a ,Boldogsag: egy holisztikus fejlesztési megkozelités” cim(i hatéaro-

zatot. Ezt 2012 4prilisdban egy Bhutan &ltal vezetett, felsé szintli ENSZ



taldlkozé kovette. A konferencia mintegy 800 résztvevdje egy olyan un.
,Uj Gazdasagi Paradigmét” vitatott meg, amelynek célja, hogy a jelenlegi
6kolégiai kihivasokkal sszhangban (j utakat jel6ljon ki a j6v6 gazdasag-
és tarsadalomszervezéséhez, és hozzajaruljon a 2015-ben startolé hosszu
tavd ENSZ célkitizések kialakitdsahoz. Ezek az Uj Fenntarthaté Fejlesz-
tési Célok (Sustainable Development Goals) irdnyukban és megkézelité-
siikben jobban ésszhangban lehetnének a GNH elveivel, mint korabban.
Emellett bhuténi hatésra, ENSZ hatarozat alapjan 2013-t6l mércius 20-at
a Boldogséag Vilagnapjaként Gnneplik a vilagban.

Mindezek ellenére Ugy érzem, hogy a GNH legnagyobb érdeme
nem egzakt tudomanyos igényében és rendszerében, nem a nemzet-
kozi szervezetekre gyakorolt hatasaban, hanem azon inspirdld, irdnymu-
tatd és az emberi fantaziat megmozgatd erejében érhetd tetten, amely
megszuletésétdl kezdve nem csak a bhutani kiralyokra és miniszterel-
nokokre hatott, de sok kiilféldi vezetd és szakember fantazijat is meg-
mozgatta. Ehhez persze az is kellett, hogy Bhutan rengeteget tegyen
azért, hogy a vildg megismerje és figyelembe vegye a GNH értékeket,
amelyeket jél szemléltet Ofelsége Jigme Khesar Namgyal Wangchuck
kiraly 2009. december 23-an Uj-Delhiben elhangzott beszédének itt k-
vetkezd részlete:

»Alatdsmédomat Bhutan fejlesztési filozéfiaja, a Brutté Nemzeti Bol-
dogsadg (GNH) és annak Gttéréje, édesapam, Ofelsége Jigme Singye
Wangchuck inspiralta. Ma a GNH alatt sok ember sok mindent ért, de
szdmomra egyszerlien az értékek mentén valé fejlédést jelenti.

Arratorekszink, hogy a gazdasagi fejl6dés és a modernizacié nydj-
totta kedvezményekbdl részesiljiink, mikézben a nagyobb statusz
és vagyon megszerzésére irdnyulé igyekezetiinkben nem felejtjiik el
apolni azt, ami minket, bhutaniakat boldoggé tesz. Ez vajon az erés
csaladi szerkezet? A kulttrank és a hagyomanyaink? Erintetlen termé-
szeti kornyezetlink? Tiszteletlink a kozdsség és a haza irdnt? Vagyunk,
hogy békében éljink mas népekkel? Ha igen, akkor kormanyunk fel-
adata az, hogy népiink boldogsaga és j6lléte ezen felbecsiilhetetlen
Ssszetevdit dpolja és megvédje. Kormanyunknak emberkdzpontinak

kell lennie.



Ezért napjainkban nemzetemnek a GNH hidként szolgal, amely
osszekoti a jolelklség, egyenléség és emberség alapveté értékeit
a szikséges gazdasagi fejl6dés serkentésével. A GNH nemzeti lelki-
ismeretinkként funkcional, amely segit abban, hogy egy jobb jové
érdekében bolcs dontéseket hozzunk. Biztositja, hogy nemzetiink
barmibe fog, az emberi dimenziét, az egyén nemzeten belil elfoglalt
helyét soha ne hagyja figyelmen kiviil. Alland$ figyelmeztetésként
szolgal, hogy olyan odafigyeld vezet8kre van sziikségunk, akik bizto-
sitjdk, hogy akarhogyan véltoznak a vildg és orszagunk vagy nemze-
tink céljai, elsédleges prioritasunk mindig ugyanaz marad: néplnk
- beleértve az utanunk jov& generécidkat - boldogsaga és jélléte.

Ezért 4llitom azt, hogy a GNH olyan fejl6dést jelent, amelyet
emberi értékek vezetnek. A koncepcié nagysédga eredetének egy-
szerlségében rejlik. Nem masbdl, mint tisztességes emberi erd-
feszitésbdl sziletett, egy ember, Jigme Singye Wangchuck kirély
arra vonatkozé szenvedélyes vagyabdl, hogy egy orszagot és egy
népet szolgaljon.

Biztos vagyok benne, hogy a GNH nemes célja tovabbra is donté
jelentSségli lesz abban, hogy Bhutan sikeresen tartsa fenn egységét és
harménidjat - és sajat nemzeti karakterét.” (33)

Bhutan-inspiralta Boldogsag Index

Ahogy a fejezet elején emlitettem: én Bhuténrél elészér boldogsag-
mérd indexekrdl olvasva hallottam, és odautazdsom egyik célja az volt,
hogy megismerjem a GNH gyakorlatat. A kiraly altal fent emlitett inspi-
racié ram is hatott, és sok idét toltottem azzal, hogy megértsem a GNH
rendszerét, és a mindennapokban, a véllalkozasok és mas szervezetek
mikodésében igyekeztem tetten érni a GNH elveket. Emellett azt ku-
tattam, hogy mi az, ami ebbé&l a megkézelitésbél hazankban, Eurépéban
is mikodhet.



Bevallom, hogy tapasztalatom alapjan legszivesebben a GDP és
a GNH mellett egy harmadik méré&szamot vezetnék be, ami azt mér-
né, hogy Bhutan puszta létezése (,existence value”) hany embert tesz
boldogabba, figgetlenil attél, hogy meglatogatjdk-e az orszagot,
vagy sem, ott élnek-e, vagy sem. Vagyis a Bhutan puszta |étezése 4ltal
~megtermelt” vagy ,kisugédrzott” boldogsdgot mérném, ha lehet.

Persze tudom, hogy nem lehet. Ez egy fiktiv mutaté lenne, amit
elnevezhetnék Bhutén-inspirélta Boldogsagnak (Bhutan-inspired
Happiness), és amely e kis orszag inspiracids erejét mérné, hogy hény
embernek ad friss gondolati és életvezetési municiét, hany embert
sarkall arra, hogy méshogy kozelitsen a probléméak megoldaséhoz, po-
zitivan valtoztasson az életén és a kdrnyezetén.

Személyes tapasztalaton alapulé becslésem az, hogy nagyon sok-
nak, és egyre tébbnek. Es ebben fontos szerepet jatszik az egyediil-
all6é és sokak szemében példaértékli GNH-koncepcié is - ha méshogy

nem, akkor mint hatékony figyelemfelkeltd orszdgimazs eszkoz.



